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前口上その一　人間は，理性よりも感情によって導かれるのであるから，民
衆が一致してあたかも一つの精神によっての如く導かれようと欲するのは，
理性の導きによるのではなくて，おのずからなんらかの共同の感情によるの
であるということが帰結される（1）。
前口上その二　法学というのは実は数理的な論理ではなく，意思と感情にお
いて筋道を立ててゆくべきものなのですね，本質的に。逆に言うと，そこに
情状酌量の余地も生まれれば，人情の機微も入ってくる。これがプログラミ
ング言語で裁判された日には，生身の人間はたまったもんじゃありません（2）。
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Ⅰ
　１．アブダクションと動物的信念
　知りたいと人間が思い，そして知る必要があるものをどのような推論によっ
て知るか。パースによれば（2.623）（3），われわれ人間が用いる推論にはディダ
クション（deduction,演繹推論），インダクション（induction,帰納推論），ア
ブダクション（abduction,遡及推論）の三種があり，次のように定式化できる。
ディダクション：rule + case→ result
規則（法規）があり，具体的な事件（事例）が生じた。それから何が言えるか。
例：刑法 199 条がある。太郎が花子を殺した。太郎は死刑か無期懲役か５
年以上の懲役に処せられる。
インダクション：case + result→ rule
たまたま事件が起こり，法的に解決された。それから何が言えるか。
例：太郎は花子を殺したために殺人罪で罰せられるのが決まりである。
アブダクション：rule + result→ case
一般的な法則のもとでそれに或る結果が結び付くとすれば，何が起こったと
言えるか。
例：職務質問をしたらその者は脱兎のように逃げ出したので，警官は何ら
かの犯罪が行なわれたと推定した。
　犯罪捜査に用いられる推論は主としてアブダクションであるが，そこに登場
する rule，result，そして caseとは，通常，次のようなものである。
Rule：自然法則，法規，一般的真理，経験，常識（犯罪は素質と環境の関          
数的表現である）
Result：観察された事実，事件（誰何されて逃げる挙動不審者がいる）
Case：仮説的判断（その者は犯罪を行なったに違いない）
　以上に述べた推論の三形式についてパースは，1903 年にハーヴァード大学
哲学科主催のもとに同大学で行なわれたプラグマティズムについての七回にわ
たる連続講演で再度とりあげている。その第六講「推論の三つのタイプについ
て」において，推論の三形式の関係を次のように要約している。
　「アブダクティヴな推論の妥当性に関して，われわれが当面している問題に
直接関係するところは少ないけれども，それなりに述べておきたい。
　アブダクションとは，説明のための仮説を形成する過程である。それは何ら
かの新しい観念を導入する唯一の論理的操作である。というのは，インダクショ
ンは真偽の値を決定するだけであり，ディダクションは単なる仮説の必然的な
帰結を導き出すにすぎないからである。
　ディダクションはなにものかがこうでなければならない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（must be）ことを
証明し，インダクションはなにものかが現にこうである
0 0 0 0 0 0 0
（actually is）ことを
示し，アブダクションはなにものかがこうであるかも知れない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（may be）こ
とを暗示する。
　アブダクションを正当化するのは，ディダクションがアブダクションの暗示
から何らかの予測を導き出し，その予測がインダクションによってテストされ
るということである。そしてまた，そもそもわれわれが何かを学び，現象を理
解することができるとすれば，こうしたことが実現されるのはアブダクション
によるしかない，ということもアブダクションを正当化するのである」（5.171）。
　以上のことは次のようにリライトされよう。「現象を理解するために，私た
ちはまずアブダクションによってそれを説明する仮説をつくり，ディダクショ
ンによってその仮説をもっともテストしやすいかたちに変形し，そこから予測
される有限個の事実をたしかめることで，インダクションによってその仮説が
正しいことを推定するのである。したがって，アブダクションは科学的探究の          
第一段階であり，ディダクションは第二段階，インダクションは第三段階であ
る，ということができる」（4）。
　「われわれ人間は，観察した状況が何であったのか必ずしも正確には分から
ない場合でも，その観察から真理に至る強力な暗示を引き出すことがままある
が，多くの場合，その推測はアブダクションに拠っている。アブダクションに
おける仮説的判断（case）は，ruleと resultとの組み合わせから論理必然的
に導き出されるのではないからディダクションにおけるようにつねに論理的に
正しいとはかぎらない。アブダクションとは，端的に言うならば，後件から前
件へ進む（後件肯定の誤謬をおかす）推論のことである。推論の安全性つまり
確実性の度合いから言えば，ディダクションが最高であり，インダクションか
らアブダクションへ移るにつれて確度は急激に減少する。しかし，発見の方法
という点では，逆にアブダクションが最高であり，ディダクションは最低とな
る。
　探求の方法には詩的な側面と科学的側面がある。パースは言う，「あなたの
瞑想の小型帆船（skiff of Musement）に乗り込み，思考の湖のなかへ船を進
ませて大空の息吹きが帆をふくらませるにまかせよ。目をみひらいて，あなた
のなかで動いているものに心を開き，あなた自身との対話を開始せよ。という
のも，それがまさしく沈思黙考なのだから」（6.461）。ポーが創造したデュパ
ンの精神は連想によって展開し，隠喩のアナロジーを働かせながら詩人の直観
と数学的厳密さとを結びつける。パースのアブダクションと上述の瞑想の戯れ
（Play of Musement）とポーの推論（ratiocination）との相似（6.460）は明
白である。
　サンタヤーナはその著『懐疑主義と動物的信念』において，知るということ
の過程を分析し，われわれがどのようにして知り，何がわれわれの知識を確証
するかの論証をくわだて，懐疑主義が信念の一形式であることを明らかにした。
この信念，すなわち動物的信念（Animal Faith）は人間の心に備わる必然的
特質であり，サンタヤーナは「わたしが毎日毎日をそれによって生きている当          
の動物的信念を，わたしの思弁の及ぶかぎりでの一つの規則として受け入れる
ことは，率直に言って至極当然だと思ってきた」（5）と次のように述べる。
それらの自然の [発する ]意見は生物学上の分類順序，理性の生活の層形
成に重ね合わされる。受け身の直観から始まってわたしは，生命ある構造
体の必然性によって，談話を，経験を，実体を，真理を，そして精神を順
次信じるようになる。これらもろもろの対象は，思うに幻想的であるかも
知れない。しかしながら，それらを信じるのは先行する蓋然性に基づいて
ではなくて，蓋然性のすべての判断がそれらに基づいているのである。そ
れらは合理的本能（rational instinct）あるいは本能的理性（instinctive
reason）を，すなわち動物が観察できる，時には改造できる世界のなか
に生きている動物の増大していく信念を表現している（6）。
　サンタヤーナの言う動物的信念とは，上記から明らかなように，合理的本能
あるいは本能的理性のことであり，それはパースの言うアブダクションの能力
と酷似している。われわれのアブダクションの能力を「鳥のさえずりや飛翔能
力」と比較すれば，「それらが鳥にとって本能的能力であるように，アブダク
ションの能力はわれわれにとってもまったく本能的な能力の最高のものであ
る」（パースの手稿 282。1929）。パースによればアブダクションの可能性は，
「推論する者の精神と自然とのあいだには十分な類縁性（afÀnity）があるとい
う希望に基づいて」（1.121）いる（7）。動物的信念が「人間の心に備わる必然的
特質」であるわけは，サンタヤーナによれば，「動物とは本来せき立てられる
存在であり，飢える被造物」（8）であり，動物的信念とは，「飢え，追跡，衝撃，
恐れの一つの表現」（9）であるからである。
　２．アブダクションとプラグマティズム
　「われわれの概念の対象が及ぼすと考えられるもろもろの効果を，しかも実
際とかかわりがあると考えられるかぎりでのそのような効果をよく考えてみ
よ。そうすれば，それらの効果についてのわれわれの概念が，すなわちその対          
象についてのわれわれの概念のすべてである」（5.402）。このプラグマティズ
ムの格率ないし守則として知られるパースの分かりやすいとは言えない文章
は，ひらたく言い直されると次のようになる。「あらゆる概念のもろもろの要
素は知覚という門から論理的思考へと入って行き，目的に適った行動という門
から出て行く。これら二つの門でパスポートを提示できない者は誰でも理性に
よって許可されていない者として逮捕されるべきである」（5.212）。
　パースが言うとおり，「われわれは概して論理的動物であることは疑いえな
いが，しかし完全に論理的だというわけではない」（5.366）し，また「われわ
れは完全な懐疑から出発するのは不可能」であり，「現にもっているあらゆる
偏見から出発せざるをえない」（5.265）。その意味ではアブダクションも一種
の偏見である。そこでパースは，「プラグマティズムの問題を注意深く考える
ならばあなたは，それがアブダクションの論理の問題にほかならないことがわ
かるであろう」（5.196）と言う。われわれ人間は時々刻々にアブダクションを
行なって生きているのであり，知覚の現存性はアブダクションの結果である
（4.541）。次のように述べられる。
気持ちのよい春の今朝方，窓越しにわたしはアザレアが満開になっている
のを見ている。いや，そうではない。わたしはそのことを見てはいない。
とは言ってもそのことは，わたしが見ているものをわたしが記述できる唯
一の仕方である。そのことは一つの命題であり，一つの文章であり，一つ
の事実である。しかし，わたしが知覚するものは命題でも文章でも事実で
もなくて，事実の言明を用いて部分的にわたしが知解可能なものにする一
つの形象にすぎない。この言明は抽象である。しかしわたしが見ているも
のは具象である。わたしが見ているどんなものでもそれを文章に表現する
だけでさえわたしはアブダクションを遂行しているのである。われわれの
知識という織物の全体は，帰納によって確認されかつ洗練される純然たる
仮説から編み上げられた一つのフェルトである，というのがほんとうであ
る。あらゆる段階でアブダクションを実行することなしには，内容空疎な          
観察の域を知識において超え出ることは一歩たりとも不可能である（手稿
692）（10）。
　生涯を通じてパースは実在論者であったが，プラトン主義者ではなかった。
パースは一般者がそれ自身の実在をもち，それ自体独立して存在することを拒
否した。パースが強調したのはシンボルとしての言葉であり（2.292），一般者
は実在するが（1.27，8.14），不確定である（1.434）ということである。
　３．動物と人間
　「『人間の深遠な非歴史的本性とは何か』という意味での『人間とは何か』と
いう問い」（11）をめぐって，ローティは，「『人間を他の動物と区別しているも
のは何か』という問いに対して，『人間は知ることができるが，他の動物は感
じることができるだけだ』と答える」のは適切ではなく，「人間は他の動物よ
りもはるかによく感情を理解しあう
0 0 0
ことができる」（12）と答えるべきで，感情
は道徳性とはまったく関係がないと考えるのは不当であると批判する。すなわ
ち，「われわれの自己イメージを変更する試みとしてのプラグマティズムは，
その結果としてわれわれ人間が他の動物と異なるのはわれわれの行動の複雑さ
においてだけだというダーウィン説信奉者の主張と一致する」（13）とローティ
は考えるわけである。同様の考えはパースにもみられる。パースによれば，あ
らゆる人間の行為（conduct）は，自己制御（self-control）をなしうる理性的
人間によってのみ遂行される。「理性的な人間は，単に習慣をもつだけではな
く，自分の未来の行動（actions）にある程度の自己制御を長期にわたって持
続的に行ないうるということは，たしかに疑いえない事実である（5.418）とパー
スは，習慣に関して，人間には自己制御の五つの段階があることを次のように
区別する。
まったく意識にのぼることのないもろもろの抑制や調整がある。次に，まっ
たく本能的なものと思われる自己制御の仕方がある。その次に，訓練によっ
て得られる一種の自己制御がある。さらには，人間は自分自身の訓練師で          
あることができ，このようにして自己制御を制御する。ここまで到達する
と，多くの訓練あるいはすべての訓練は想像力において処理されるであろ
う。人間が自分自身を訓練し，このように制御を制御する時には，人間は
いかに特殊的で非理性的なものであろうと何らかの道徳的規則を念頭に置
いていなければならない。だが，次には人間はこの規則を改善することに
取りかかるであろう。つまり，制御の制御に対する制御を行なうことに取
りかかるであろう。このためには，人間は非理性的な規則よりも高次の何
かを念頭に置かなければならない。人間は，ある種の道徳的原理を持って
いなければならない。次には，この道徳的原理は，何が美しいのかという
美的理想との連関によって制御されるであろう。わたしが枚挙したよりも
さらに多くの段階の制御はたしかに存在する。おそらくその数は無限であ
ろう。獣類もたしかに一段階以上の制御をする能力をもっている。しかし
われわれが獣類より優れているのは，われわれの融通無碍性によるという
より，われわれの自己制御の段階が数多くあるということによるのだと，
わたしには思われる（5.533）。
　パースは，人間の「あらゆる思考が記号（Signs）によって遂行される」（6.481）
ことから，つまるところ人間は記号にほかならないと次のように言う。「意識
のすべての状態は推論であること，ゆえに，生きるということは推論の連鎖か
あるいは思考の連続にすぎないことがわれわれにはすでにわかっている。した
がっていかなる瞬間にも人間は思考であり，そして思考は象徴記号（symbol）
の一種であるから人間とは何かという問いに対する一般的な答えは，人間は記
号であるということである」（7.583）。したがって動物と人間の違いは，人間
が記号であるという点にある。
　４．信念と確実性
　アメリカのプラグマティズムの創始者の一人であるジョン・デューイはその
著書『経験と自然』の第十章で，裁判官オリヴァ ・ーウェンデル・ホームズの『法          
学論集』の或る個所を引用して絶賛したことがある。デューイがホームズを評
価したのは，「考えるということは生の諸条件に適合するための道具であるこ
と――しかもそれはそれ自体目的となる」というホームズの見解，つまり「思
想は生物学的生き残りのための道具から，文明の花と実へと進化する」とい
う点において見解が一致したからである（14）。「信念（certitude）とは確実性
（certainty）の検証のことではない。われわれは確実ではない多くの事物を固
く信じ込んでいる」（15）とホームズは次のように述べる。
わたしが，ある事物は真であると言う時，わたしが意味しているのは，わ
たしはそれを信じざるを得ないということである。わたしは或る経験を述
べているのであり，その経験に従うかぎり他を選択する余地はない。とこ
ろで，宇宙はあり得るとわたしが信じざるを得ない多くの事物があるので，
ものごとを考えるうえでのわたしの無能力が宇宙の無能力であるとはとて
も言えたものではない。それゆえわたしは，真理（the truth）をわたし
のもろもろの限界のシステムだと定義し，絶対的真理は能力をより多く授
けられている人々のために残しておく。そして，絶対的真理とともに行為
の絶対的理想も同じく傍らに残しておく（16）。
　「真理とはわたしの（知的な）もろもろの限界のシステムだと定義できても，
その定義に客観性を与えるものはわたしの同僚が同一の〈せざるを得ないとい
うこと〉に多かれ少なかれ（決して全面的にではなく）屈服するのをわたしが
見て取るという事実である」（17）とホームズは絶対的真理に（したがって絶対
的理想にも）言及しないが，デューイをして「宇宙をより内省的に深遠に感じ
させた」ホームズ自身の宇宙観は次のとおりである。
宇宙はそのなかにわれわれが理解している以上のものをもっているという
こと，一兵卒は戦闘計画を教えられはしないということ，そのような計画
があると述べることは見当違いであるどころかそれがあるということさえ
も教えられないということは，われわれの行動に何のかかわりもない。わ
れわれはみな生きていたいと思うから，少なくともわれわれの或る者はわ          
れわれの自発性を実感し，われわれの力を肯認することによってよろこび
を感じたいから，なおもわれわれは戦うであろう。そしてわれわれは，ど
のような事件においてであれ，われわれにとって価値ある事柄に対する予
想される終局的評価は未知の者にお任せしてもよかろう。宇宙がわれわれ
を生み出し，われわれを宇宙より劣るものとして，われわれの信じ愛する
すべてのものを，宇宙のなかに保持しているということで，われわれには
十分なのである（18）。
　ホームズを評価したデューイは法律家ではない。確かにホームズはプラグマ
ティックな法律家であるが，しかし単なる法律家ではなかった。彼は，「夕の
星に宇宙の神秘を思い，相せめぐ地上の諸々の民の上に未来の平和と救いとを
信ずるという詩情と宗教的情操をそなえた人でもあった」（19）。さればこそホー
ムズは，「信念（certitude）とは確実性（certainty）の検証のことではない。
われわれは確実ではない多くの事物を固く信じ込んできている」と言えたので
ある。
　思想や言論の自由を考える際にホームズは，相対的に客観的な状況を重視
しようとする。この相対的に客観的な状況とは「状況の一般図式（general
schemes of situations）」のことだと考えてよいであろう。われわれ人間にあっ
ては，個々の人間はそれぞれ自分の行動に欠くべからざる安定性を保証してく
れる状況の一般図式をもっており，そして，ここに言う「状況」とは単なる事
実ではない。或る人の「状況」とは，その人の「行為の決意が場所ないし環境
という事実性（facticities）を限定する一つの実践的領野」（20）のことであり，
その人の「即自の偶然性と自由との共同の所産」（21）のことである。この「状況」
はそのつど生成・現成する現在において成立する。そこでわれわれは，或る信
念をもって現在形で生き，完了形で理解するのである。          
Ⅱ　５．感情の起源（基礎感情）
　感情の起源についてスピノザは次のように述べる（『エティカ』（22）第三部定
理十一）。身体の活動力を増大させ，減少させ，あるいは促し，抑えるものの
観念は，精神の思惟する力を増大させ，減少させ，あるいは促し，抑える。わ
れわれはこのようにして，精神が大きな動揺をこうむり，あるときはより大き
な，またあるときはより小さな完全性へ移行しうることを見てきた。ところで
このような精神の受動は，われわれに喜びの感情と悲しみの感情が何であるか
を説明してくれる。すなわち，喜び
0 0
とは，わたしは以下において，精神がより
0 0 0 0 0
大きな完全性へ移行するような精神の受動
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
と理解し，他方悲しみ
0 0 0
とは，精神が
0 0 0
その過程でより小さな完全性へ移行するような精神の受動
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
と理解する。
　次に，喜びの感情が精神と身体とに同時に関係している場合
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，わたしはそれ
を快感
0 0
，あるいは爽快
0 0
と呼ぶ。他方悲しみが精神と身体に同時に関係している
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
場合には
0 0 0 0
，苦痛
0 0
あるいは憂鬱
0 0
と呼ぶ。しかし注意されなければならないのは，
快感や苦痛が人間に関して言われるのは，身体のある一部分が他の部分より強
く動かされるときであり，これに反して爽快や憂鬱が人間に関して言われるの
は，身体のすべての部分が等しく動かされるときに生ずる，という点である。
　さらに欲望については，この部の定理九の注解で説明ずみであるが [欲望と
0 0 0
はみずからの衝動を意識している衝動
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
]，この三つ（悲しみ，喜び，欲望の感情）
のほかにわたしはどのような基礎感情も認めない。
　端的に言えば，欲望とは人間の本質そのものであり，喜びとは人間がより小
さな完全性からより大きな完全性へ移行すること，悲しみとは人間がより大き
な完全性からより小さな完全性へ移行することである。
　６．人間の隷従あるいは感情の力
　感情の力について，「感情は，それと反対の，しかもその感情よりもっと強
力な感情によらなければ抑えることも除去することもできない」とスピノザは          
言う（『エティカ』第四部定理七）。スピノザは，感情を導いたり，また感情を
抑えたりすることについての人間の無力を隷従（servitus）と呼ぶ。というのは，
感情に屈従する人間は，自分自身を支配する力をもちあわせず，むしろ運命の
力に自分をゆだねてしまっているからである。そのため自分にとってより価値
あるものを見ながら，外からの強制によって，より劣るものに追従して行くこ
とがしばしばある。これについて，オウィディウスは「われはより善きものを
見てこれを可となす，されどわれはより悪しきものに従う」（『変身物語』巻七
20）と喝破している。その間の事情を中村善也訳は次のように活写している。「で
も，不思議な力が，いやがるわたしをおさえつける。情熱と理性とが，別々の
ことを勧める。どちらがよいのかはわかっていて，そうしたいとは思うの。で
も，つい悪いことのほうへ行ってしまう」（23）。
　スピノザの国家論にあっては，正統的マルクス主義におけるように将来的に
国家権力が解消ないし廃絶されることはあり得ない。人類が存続するかぎり共
同社会も存続せざるを得ないというスピノザの考え方の根底には，ニーチェと
は異なる意味での「人間の弱さ」に対する醒めた洞察がある。「人間が自然の
部分でないということは不可能であり，またそれ自身の本性のみによって認識
され，そしてそれの十全な原因であるような変化しか受けないでいることも不
可能である」（『エティカ』第四部定理四）。あるいは「さきのことから，人間は，
常に必然的に受動感情に屈従し，また自然の共通な秩序に従い，しかもそれに
服従していること，そして自然の要求に応じて自分をその秩序に適応させると
いうことが，明らかになる」（同定理四の系）。
　それゆえ，この感情に打ち勝つためには，真なる観念を対置するだけでは不
十分である。なぜなら，先に述べたように感情は，それと反対の，しかもその
感情よりもっと強力な感情によらなければ抑えることも除去することもできな
いからである。しばしばスピノザに帰せられる「愛に基づく共同体」などは誤
解であって幻想でしかないのである。端的に言うならば，スピノザには人間の
弱さに対するあくまでも醒めた洞察はあるが，超人の思想はない。ニーチェの          
場合は国家が終わるところで超人の思想が始まる。
　「国家」をまったく意識させることのない国家形態が最善の国家であろうか。
それとも，「愛に基づく共同体」がそれであろうか。ニーチェは言う。「国家が
終わる
0 0 0
ところ，――そのとき，かなたを見るがいい，わが兄弟たちよ！　あな
たがたの眼にうつるもの，あの虹，あの超人への橋。――」（「新しい偶像」（24））
けだし，「すぐれたものは，すべて希有であるとともに困難である」（『エティカ』
末尾）。
　７．『意志（25）と表象としての世界』（ショーペンハウアー）
　世界は夢に似て，マーヤーのヴェールに蔽われている。（第一巻第三節）
　われわれの哲学は主観や客観を起点とせず，表象を起点としている。全世界
の存在は最初の認識する生物の出現に依存している。（第七節）
　どんなに究明しても自然の根源力は「隠れた特性」として残り，究明不可能
である。（第二巻第二十四節）
　永遠の形相たるイデアを認識するには，人は個体であることをやめ，ただひ
たすら直観し，意思を脱した純粋な認識主観であらねばならない。（第三巻第
三十四節）
　死と生殖はともに生きんとする意思に属し，個体は滅びても全自然の意思は
不滅である。現在のみが生きることの形式であり，過去や未来は概念であり，
幻影にすぎない。死の恐怖は錯覚である。（第四巻第五十四節）
　真，善，美という単なる言葉の背後に身を隠してはならないこと。善は相対
概念である。他人の苦痛や不幸を見ることに限りない愉悦を覚える本来の悪，
ならびに悪人についての諸考察。良心の呵責をめぐって。（第六十五節）
　他人の苦しみと自分の苦しみとの同一視こそが愛である。愛はしたがって共
苦，すなわち同情である。人間が泣くのは苦痛のせいではなく，苦痛の想像力
のせいである。喪にある人が泣くのは人類の運命に対する想像力，すなわち同
情（慈悲）である。（第六十七節）          
　以上は，訳者（西尾幹二）によるショーペンハウアー思想のコンパクトな抜
き書きであるが，同情（慈悲）の精神の考察はショーペンハウアーの仏教理解
がよくあらわれている。
　生来人間は動物と違って自我と自分の所有物に対する執着（我執）がきわめ
て強い。この我執を離れることができれば，他人との対立・抗争を離れ，他人
の立場に立って考えることができ，おのずからもろもろの美徳が現われ出るこ
とになる。その美徳は究極的には「慈悲」と呼ばれる。
　「慈」とは他者に利益と安楽をもたらそうと望むこと（与楽）であり，「悲」
とは他者から不利益と苦を除去しようと欲すること（抜苦）であると説かれる。
慈悲は純粋な愛であり，あたかも母親が身命を賭して自分の独り子を守るとき
の愛にたとえられる。初期の仏教は，人間のみならず，動物やその他一切の生
きとし生けるものに対して無量の慈しみの心を起こすべきことを強く勧め，さ
らには自分の敵をも慈しむことを勧める。生あるものは生を愛し死を恐れる。
それゆえ自分を愛する者は他者を殺してはならないのである。
　８．ローティのネオ・プラグマティズム
　「現代において〈プラグマティズム〉を積極的に宣揚し，〈プラグマティスト〉
であることを臆面もなく自称する哲学者は，リチャード・ローティをおいてほ
かにはいないであろう」（26）と言われることがあるが，ローティ（1931-2007）
が誰よりも敬服し，自分をその弟子だと思いたい哲学者はジョン・デューイ
（1859-1952）である。デューイはアメリカのプラグマティズムの創始者の一人
であるが，はじめはヘーゲル哲学の影響下にあったが，W.ジェームズを経て
パースと並ぶプラグマティストとなった。ローティのプラグマティズムはネオ・
プラグマティズムと呼ばれるが，それはこれまでの伝統的哲学の解体を主張す
る，言わば反哲学説であり，その核心は次のように要約できる。
　真理とは実在への対応であるという考え方に支配されてきた哲学的伝統から
の脱出を企てる反表象主義。すなわち，哲学的実在論が要請する意味での実在          
を忠実に写し出すものが存在しうるとは考えないこと。そのような（鏡のよう
な）表象＝再現前（representation）は存在しないということ。認識とは疑念（矛
盾した不確定な状況）から信念（矛盾のない確定した状況）に至る探究であり，
真理とは探究によって獲得された「保証つきの言明可能性」にほかならないこ
と。問うべき正しい問いとは，その信念を保持することは，どのような目的に
役立つであろうか，という問いである。それは，このプログラムをわたしのコ
ンピュータにインストールするとどんな目的に役立つだろうか，という問いに
似ている。
　ローティによれば，われわれの信念について問うべき問いは，それが実在に
関するものなのかそれとも単に現象に関するものなのかという問いではなく，
端的に言って，その信念がわれわれの欲求を満足させるのにもっとも適した行
為習慣であるかどうかという問いである。プラグマティストには，真理はそれ
自体のために追求されるべきだという考えが理解できないのである。われわれ
は真理を探究の目標とみなすことができない。探究の目的は，何をなすべきか
について人々のあいだで合意を獲得すること，達成されるべき目的とその目的
を達成するのに用いられる手段に関して合意をもたらすことである。行動の調
整をもたらさないような探究は探究ではなく，単なる言葉の遊びにすぎない。
　ローティは，ジェームズやデューイ，クワインなどの主張に対する彼自身の
解釈に拠って，いまや哲学は真理をめざすすべての学問を基礎づけようとす
る「第一哲学（Àrst philosophy）」から，「文化批評（culture criticism）へと，
すなわち，人間のさまざまな言論活動の「長所や短所の比較研究」へ「脱構築
（deconstruction）」されるべきだと主張した。
　つまるところ，プラグマティストにとっては，自然科学と社会科学のあいだ
に明確な裂け目はないし，社会科学と政治のあいだに，政治，哲学，文学のあ
いだにもはっきりとした断層はない。すべての文化領域が，生活をよりよくし
ようとする同じ努力の一部をなしている。理論と実践のあいだには深い裂け目
などはもともとないのである。なぜなら，プラグマティストによれば，いわゆ          
る理論はすべて，それが単なる言葉遊びでなければ，それはつねにすでに実践
でもあるからである。われわれは何かを，それが実際そうあるとおりに記述し
ているかと問うのは，まったく問う必要のない問いである。われわれにとって
知る必要があるのは，或る競合する別の記述があって，そのほうがわれわれの
目的のなかの或るものにとって有効であるかどうかということだけである。
　このようなローティの主張は，「新ぼかし主義」（27）（New Fuzziness）と呼
ばれる。なぜならそれは，客観的なものと主観的なもの，事実と価値といった
区別をぼかしてしまうファジー性の主張に眼目があるからである。「私たちファ
ジー主義者ののぞむことは」とローティは言う，「『客観性』という観念のかわ
りに『強制によらない合意（unforced agreement）』という観念をおきかえる
ことである」（28）。
　こうしてあらゆるジャンルを含めてわれわれの言論活動は，共同体のなかで
の，あるいは他の共同体との会話の継続，すなわち探究である。そこにはつね
に異議申したての可能性があるけれども，また強制によらない合意への努力が
ある（29）。われわれは，その努力に賭けなければならないのである。
　ローティによれば，記述が目的に対して相対的であるということはプラグマ
ティストにとっては反表象主義的な知識観，すなわち探究がめざすのは事物が
それ自体としていかにあるかの正確な説明ではなく，われわれにとっての有用
性であるという見解を支持する主要な論拠である。われわれがもつ信念はいず
れも何らかの言語のかたちで明確に述べられなければならないし，また言語は
外部に存在するものを模写しようとする営みではなく，外部に存在するものを
処理する道具なのであるから，われわれの知識に対する客体の側からの貢献と
われわれの主観性の側の貢献とを分割することはできない。
　プラグマティストにとって重要なことは，人間の苦しみを減らし，平等を拡
大するやり方を考察することである。すべての子供たちが幸福になる平等な機
会を与えられて人生をスタートできる可能性を増やすやり方を考察することで
ある。この目標は，天上の星々のなかに書き込まれているわけではないし，神          
の意思の表現でもなければ，カントの言う純粋実践理性の表現でもない。それ
は超自然的な力の後ろ盾を必要としない偉大な目標である。普遍的な確固不動
の道徳原理はあると言われるが，それはプラグマティストの見解によれば，過
去のさまざまな人間的実践を縮約したもの，われわれがもっとも称賛する先人
たちの習慣を集約したものなのである。
　道徳についてのカントの描像は，歴史や生物学と折り合いをつけることがで
きないとローティは言う。歴史も生物学も，人間ではなく法によって支配され
た社会の成立は，ゆっくり，遅々として，脆く，不確かな，進化の結果であっ
たということを教えてくれる。人類というものを，このように生物学主義的に
見るのがよいのか，それともプラトンやカントのような見方をしたほうがよい
のかという問いはどのように議論すべきなのか，わたしにはわからないとロー
ティは言う。できることは，自らの言い分を，繰り返し繰り返し，異なる文脈
で述べ直すしかないのではないかとわたしには思えるとローティは率直に述べ
る。
　９．道徳と感情
　すでに触れたように（Ⅰ－ 3.動物と人間），人間の深遠な非歴史的（歴史的
に不変の）本性とは何か，という意味での人間とは何かという問いの出し方が
圧倒的に支持を得たのは，その問いに対する次のような標準的答えに多くを
負っているとローティは言う。その答えとは，われわれは理性的な動物であっ
て，単に感じるだけでなく理解することができるからだ，というものである。
この答えが根強い人気を保っているのは，感情は道徳性とはまったく関係がな
いというカントの驚くべき主張（30）に主たる原因がある。すなわち，道徳的義
務と呼ばれる特有の，文化の違いを超越した普遍的人間性が存在し，これは愛
情や友情，信頼や社会的連帯などとはまったく関係がないという考えがいまだ
に支持されているからである。
　この比類のない道徳的義務という考えを克服するには，人間を他の動物と区          
別しているものは何か，という問いに対して，人間は知ることができるが他の
動物は感じることができるだけだと答えるのをやめて，そのかわりに次のよう
に答えればよいとローティは言う。人間は他の動物よりもはるかによく感情を
理解しあうことができると。道徳的義務は何によって基礎づけられるか。ロー
ティは言う，感情の操作，つまり感情教育（sentimental education）によって。
その教育はさまざまな種類の人間にお互いに知り合うチャンスを与え，自分た
ちと違う人達をニセの人間だと考える傾向に歯止めをかけることができる。こ
の感情操作の目標は，われわれの同類とか，われわれのような人達，という言
葉の守備範囲を広げることにある。
　ローティによれば，この二百年間，合理性や道徳性の本質についての理解が
深まった時代としてではなく，驚異的な速度での進歩がみられ，われわれが悲
しい，感情を揺さぶる物語に感動してそれを行動に移すことがはるかに容易に
なった時代として理解できる。ローティが師と仰ぐデューイが言うように「人
間の経験というのは，連想や回想の存在を通して人間のものになるのであり，
その連想や回想も，感情の要求に適うように想像力の網で漉されている」（31）
のである。
Ⅲ
　10．無限と有限，「限
かぎ
りの神」（スピノザ）
　スピノザにおいて神は「自己原因」の定義が示すように，本質即存在，いわ
ば存在するとしか考えられないものである。（中略）個物が神からいかに産出
されたかという創造の必然性を認識することが，彼にとって真の認識であった。
（中略）スピノザはいっさいが必然的に規定されると主張する反面，個物が実
際いかに神から規定されるかを説明する段になると，謎のような「かぎりの神」
（Deus quatenus）という言葉を用い，難問を神秘のとばりにつつんでしまう。
いっさいが必然的に規定されると主張する反面，スピノザはその必然性の背後
に合理的に説明が不可能なものを設けている。それ故，認識は単なる原因，結          
果の認識というより，「かぎりの神」に含蓄された神秘性の認識となっている
のである。換言すれば，神秘主義を背後においた原因と結果の認識が彼の求め
る「認識」であったと言える。以下彼の哲学の核心とも言うべき「かぎりの神」
がいかなるものであるかを吟味して行こう。（391-392）（32）
ޓ৻ޓߘߩᒻ⠰਄ቇ⊛ᗧ⟵
　スピノザは『エチカ』において「かぎりの神」という表現を三十六回用いた
と言われる。その代表的なものは，『エチカ』第一部定理二十八の証明におい
て示される。すなわち，「存在や作用に決定されるものはすべて，神によって
そのように決定されるのである（定理二十六と定理二十四の系による）。だが，
有限でかぎられた存在をなすものは，神のある属性の絶対的本性から産出され
えない。なぜなら，神のある属性の絶対的本性から生ずるものはすべて無限で
永遠だからである（定理二十一による）。従ってそのものは，神のある属性が
ある様態に変様化したと見られるかぎりの
0 0 0 0
，神あるいは神のある属性
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[傍点は
引用者 ]から生じてこなければならない」と言っている。（392）
ޓੑޓᱧผ⊛ᗧ⟵
　前述したようにスピノザは『エチカ』の随所において神秘的な「かぎりの
神」という言葉を用い，無限と有限の関係をめぐる彼の体系の核心思想をこの
言葉によってさりげなく表現している。我々がこの言葉に含蓄された神秘性に
注目するとき，まず念頭にうかぶのはカバラの神秘主義思想であろう。カバラ
思想は一口に言って神秘主義的汎神論である。（中略）スピノザの汎神論の先
駆思想がユダヤの神秘主義思想としてのカバラ思想に求められても不思議では
ない。（中略）
　カバラもスピノザも，神から有限者が直接に産出されないため，「かぎりの
神」の概念を用いて神からの産出を問題にする点，全く同じである。（中略）
（395-396）
　スピノザの「かぎりの神」がカバラのそれと同じ動機から考えられたとして
も，その意味するものは全く異なっていた。両者の相違点は，神を単に無規定          
なものと考えるか否かにあった。すでに述べたようにスピノザの神は無規定，
無内容なものではなかった。またそれは本質即存在であり，本質即能力であっ
た。つまり神は存在においても必然的であるように，能力においても必然的
であった。（中略）単に Deus quatenusという表現だけが問題となるならば，
それはキリストを「受肉化されたかぎりの神」と考えるスコラ学にも見出さ
れよう。だがそれにはスピノザの汎神論に通ずるものは何ものも見出せない。
（397-398）
ޓਃޓޟ߆߉ࠅߩ␹ޠߩ⹺⼂ߣ⋥ⷰ⍮
　スピノザにおいて有限者とは他者によって限定されるもののことである。こ
の意味においてすべての個物は有限者である。だが，個物は単に有限なものと
してあるのではない。むしろそれを彼の体系から考察するとき，それは神の変
様あるいは様態としての「かぎりの神」であった。（398）
　後出 480 ページで「かぎりの神」と直観知との関係がコンパクトに述べられ
る。すなわち，直観知はあくまで個物の本質において神の認識をなすのであり，
その神の認識は絶対無限としての神の認識ではなく，個物の本質に変様した「か
ぎりの神」（Deus quatenus）の認識である。換言すれば，直観知における個
物の本質の認識は単にそれだけにとどまるのではなく，「かぎりの神」として
の神の認識である。否，個物の本質の認識とは「かぎりの神」の認識のことで
ある。
　なお，清水禮子は，「限りの神」とは「人間精神の本質によって説明され得
る限りの神」であると次のように説明している。スピノザ自身もやや煩瑣な
手続きで念を押しているように，人間精神の自己愛が神への愛であり，更に，
神の自己愛に等しいとしても，その場合の神とは，無限なる存在としての神
そのものではなく――「神が無限である限りにおいてではなく」（Deus, non
quatenus inÀnitus est）――「人間精神の本質によって説明され得る限りの神」
（Deus, quatenus per essentiam humanae Mentis explicari potest）であり，
「神の知的愛」は結局，再び人間精神の個的な能動，人間精神の個的な自己愛          
に帰着するからである。個的な人間精神の能動，個的な人間精神の自発的な自
律的な個々の作用は，何処までも個的なままに保存されねばならず，何処まで
もそれが，個々の人間の幸福を支える基礎であり続けなければならない（33）。
　11．自愛と他愛
ޓ␹ାᔃ
　サマセット・モームは言う（『作家の手帳』1894 年（34））。神を信じることは，
常識や理屈や議論の問題ではなく，感情の問題である。神の存在を立証するの
は，非存在を立証するのと同じくらい不可能である。僕は神を信じない。神な
どという観念の必要を認めない。来世があるなどということは信じられない。
あの世での罰とか，あの世での報酬とかいう考えは馬鹿馬鹿しい。自分が死ぬ
ときには，完全に生きることをやめるのだと確信している，土から出て土に帰
るのだ。今はそう言っていても，いつか未来のある時期になって，神を信じる
ようになるかもしれない。そうなった場合でも，それは，信じていない今と同
じく，考察や推論の問題でなく，感情の問題であろう。
　このようなモームの考えの論拠は，スピノザの『エティカ』第四部「人間の
隷従あるいは感情の力について」である。
ޓߎߩ਎㧘޽ߩ਎
　医師であり，歌人であり，文芸評論家でもあり，或る時期からは小説も書く
作家でもあった上田三四二（1923-89）は，自分に残された人生の時間を滝口
までの河の流れのようなものとして次のように想像した。
　滝口とは死の瞬間における死のことであり，滝口までの距離は死までの生の
持ち時間である。河の流れの比喩は滝口で断絶する。死後は不可知であり，な
まじっかな推量を許さないが，直観は死後が無であることを告げているように
思われた。死はある。しかし死後はない。死の滝口は，そこに集まった水流を
どっと瀑下に引き落とすとみえたところで，神隠しにでも遭ったように水の量
は消え，滝壺は涸れている。それが死というもののありようだ（35）。          
ޓ㝬ߩਛߩᱫ
　「おまえの言うとおりだ」とロンジャンは言った。「一兵卒なんかに意見なん
かないんだ」
　無罪であると同時に有罪であり，厳しすぎると同時に優しすぎ，無力である
と同時に責任があり，連帯しながらもみんなから拒否され，完璧に明晰である
と同時に完全に騙されていて，奴隷であり君主である。《おれもみんなと同じ
だ》。
　《死がおれの人生の秘密の意味だったとおれは決めるのだ，死ぬために生き
てきたと。生きることはできないと証言するためにおれは死ぬのだ。おれの眼
によって世界を消してやる，永遠に世界を閉じてやるのだ》（36）
　12．人権の基礎づけ
　1993 年５月 29 日にパリの「国際哲学カレッジ（Collège International de
Philosophie）」でシャンタル・ムフが主催したシンポジウム『脱構築とプラグ
マティズム』がのちに刊行された。日本語に翻訳された際に「来たるべき民主
主義」のサブタイトルが加えられた。シャンタル・ムフは意見の多様性と対立
を尊重し，多元的民主主義を提唱する 1943 年ベルギー生まれの政治哲学者で
あるが，彼女の基本的立場を端的に示しているのが巻頭論文「脱構築およびプ
ラグマティズムと民主政治」である。以下の（　）内の数字は邦訳書（37）のペー
ジ数である。
　[シャンタル・ムフが言うに，デリダとローティの ]ふたりは民主主義に哲
学的基礎が必要だとは考えないし，民主主義的制度が合理的基礎づけによって
確保されるとも思っていない。（2）
　「民主政治を追求せよと言えるような，政治的に中立ですべての人にとって
正当であるような前提をみつけだそうとする無駄な仕事はやめるべきだ」とい
うローティの主張は文句なく正しい。（8）
　民主的行動に必要なのは真理論とか無制約性や普遍妥当性といった観念では           
なくて，他者との共同の範囲を拡大して，より多くの人々を包括する社会を作
ろうと説得する実践であり，そういう実際的な処置なのである。ローティにとっ
て民主主義が進歩するのは，合理性とか普遍主義的道徳論によってではなく，
センチメントや共感によってなのだ。ローティは道徳的進歩を獲得するには，
哲学論文よりも『アンクル・トムズ・キャビン』のような書物のほうが，はる
かに重要な役割を果たしたと考えているが，それはこういう理由による。
　このほうがたしかに民主政治について期待できる考え方であって，「啓蒙の
リベラリズムから啓蒙主義的な合理主義という外皮を剥ぎとる」べきときだと
いうローティの確信には，私も同感である。（9）
　政治そのものがそうだが，特に民主主義的な政治は，対立や分裂をけっして
克服できない。（中略）民主政治の本性を捉えるためには，社会関係には対立
という次元があることを正しく認めなければならない。（16）
　13．法の科学と技術知
　民主主義的政治は法に基づいて行なわれなければならないが，しかし「政治
そのものがそうだが，特に民主主義的な政治は，対立や分裂をけっして克服で
きない」とすれば，法学が果たして「法の科学」たりうるであろうか。考察の
イントロダクションとして，日本国憲法の解釈論上，死刑は残虐な刑罰ではな
く，したがって死刑合憲説を法論理的に（あえて言うなら科学的に）みちびき
出せるかについて，團藤重光と伊東乾のきわめて興味深い対談（38）の一部を次
に掲げる。
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　（中略）
દ᧲　戦後の憲法三六条で残虐な刑罰は「絶対に」これを禁ずると書きながら，
明治以来の刑法そのものでは，第九条「刑の種類」として「死刑，懲役，禁錮，
罰金，拘留及び科料を主刑とし，没収を付加刑とする」としています。国民投
票法で憲法九条改正の議論は出てきても，刑法九条と憲法三六条の矛盾なんて           
議論はまったく出てきません。
࿪⮮　ええ，そういう議論になっていません。
ޓᱫೃวᙗ⺑ߩᩮ᜚
દ᧲　そこで刑法九条とか憲法三六条の条文を自分自身でも読み直して，少し
調べてみると，憲法三一条という，第三の条文がキーポイントになっているの
ですね。この二つの矛盾ではなく，別のものがあるから合憲だということに
なっています。僕は理系の出身で，コンピュータの教師などもやらされてきた
ので，変に過敏なんですが，これは数学や計算機のプログラミング言語などの
ような厳密な意味で考えると，すでに論理として成立していないんですね。厳
密にいえば，自然言語というのは一意性がない，定義できない言葉で書かれて
いるから記号的に厳密な論理は絶対に成立しないんです。ゲーデルとかヴィト
ゲンシュタインとか，こういう話を始めますと切りがありませんが。ですから，
刑法でも憲法でも「私は，死刑は残虐な刑罰に当たらない，という立場を取る」
とか「取らない」とか，読む側が勝手に与件を増やしてしまえるから，法学と
いうのは実は数理的な論理ではなく，意思と感情において筋道を立ててゆくべ
きものなのですね，本質的に。
　逆に言うと，そこに情状酌量の余地も生まれれば，人情の機微も入ってく
る。これがプログラミング言語で裁判された日には，生身の人間はたまったも
んじゃありません。だから「法律に書かれたとおり死刑を執行しなければ秩序
が保てない」なんていう言葉は，論理としては冷徹ではないし，解釈としては
人間的でないし，まことに生半可だと私は思うのです。
　「憲法第三一条　何人も，法律の定める手続によらなければ，その生命若し
くは自由を奪はれ，又はその他の刑罰を科せられない」。これだってまさにそ
うで，これを逆に「法の定める手続きによれば生命を奪っても構わない」と読
んで，死刑制度は合憲であると言っているわけですが，それは前文や三六条と，
プログラミング言語的に厳密な論理では，一切関係がない。ところがそういう           
厳密な論理検証は法律の世界ではなされないわけです。
　（下略）
　川島武宜著『科学としての法律学』（初版 1958 年４月，新版 1964 年４月，
弘文堂）は，法律の解釈と適用をめぐる諸問題を綿密に検討することによって，
法律学は経験科学としての資格を十分に備えていると論じられた画期的書物で
ある。川島は端的に次のように述べる。
法律学は非常に特殊な学問である。それは，後に述べるとおりに，十分に
科学の名に値いするものであり，少なくとも値いするものとなりうる
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ので
あるけれども，同時にまた，しばしば科学の名に値いしないものになる危
険をも含んでいるのであって，われわれ法律学者自身も，法律学が科学た
るにはどのようなものでなければならないかについて，絶えず反省する必
要にせまられている。したがって，科学としての法律学の特殊性を明らか
にすることは，これから法律学を学ぼうとする人々，あるいは現に法律学
を学んでいる人々にとって有用であるのみならず，法律学者たる私自身に
とっても，じつは非常に必要なのである（39）。
　川島は多分に楽観的であるが，本稿Ⅰ－４（信念と確実性）でみた裁判官オ
リヴァー・ウェンデル・ホームズはそうではない。ホームズ判事はかつてこう
言ったと裁判官ジェローム・フランクは冷水を浴びせるようなホームズのこと
ばを引き合いに出す。「どんな結論にでも論理的な形式を与えることはできる」。
だが，「方法と形式がいくら論理的でも」，それから生まれる確実性は「幻想的」
なものにすぎないこともある，と。もっと端的に言えば，（とフランクは言う）
大抵の人の意見では，真の科学は予言を可能ならしめるものをいうのであるか
ら，「法的」“legal”とか，「法」“law”とかいった言葉を定義するにあたって，
現実の司法（judicial administration of justice）の中に必然的に含まれてい
るものの多くを排除しないかぎり，我々は「法の科学」“legal science”とか，
「法の科学」“science of law”とかいった概念に終止符を打たなければならない。
蓋し事実審裁判所の大部分の判決を予測するための公式で，おのおのがぐらぐ           
らしているとともに相互に関連づけることもできない，絶望的に数多い変数を
含まないものは，考案され得ないでいるからである（40）。このゆえに，自然科
学を類推することにより「法の科学」を樹立しようとする試みは挫折する（41）。
アリストテレスの定義によると科学とは，つねにまた通常，「同じ態様で生起
する」事柄に関する知識であるから，「政治」（つまり統治）については科学は
あり得ず，技術があり得るだけである（42）。
　一般に科学の方法は，観測と実験とに依拠している。そして，どのような観
測を行ない実験を行なうかは，それが意図される対象たる事実の性質によって
異なってくる。それではいかなる事実が対象となるか。換言すれば，単なる事
実が主題たる対象に変身するのは何によってであるか。素朴なわれわれの感官
に映る事実は無数であって，われわれが何かを見る，知るということをしない
かぎりそれら無数の事実は，実は単なる事実でさえあり得ないであろう。この
ことは，たとえ単なる事実を無数の事実から選び出すのにも，何らかの意味で
の問題意識がまえもって存在していることを要するという論理的関係を示して
いる。まして対象たる事実の選び出しにおいてはなおさらである。
　科学の方法ないし理論がその対象たる事実によって規定されるのは自明であ
るとされるが，しかし二次的自然たる社会的自然（ケトレーの社会物理学の対
象）をも含めて一般に自然が，対象たる事実を提供してくれるのでないのは，
カントのコペルニクス的転回をひきあいに出すまでもないであろう。何らの問
題意識もないところには，単なる事実すらもないであろう。この場合，問題意
識とは問題を立てる意識のことであり，無数の事実を前にして，対象たる事実
を選び出す何らかの概念の枠組のことである。無数の事実を，何らかの概念の
枠組のフィルターにかけて一定の事実を選び出すには，その選び出される事実
が何であるかを，あらかじめおおむね（概）知っている（念）のでなければな
らない。そうでなければわれわれは，無数の事実を前にして，何が当該事実で
あるのか選び出しようもないからである。すなわち，われわれは，対象たる事
実を手に入れるためには，その事実が何であるかについてあらかじめ何らかの           
意味で知っていなければならないのである。この間の事情をすでにプラトンは，
ソクラテスを介して次のように述べている（『メノン』80E（43））。
わかったよ，メノン，君がどんなことを言おうとしているのかが。君のも
ち出したその議論が，どのように論爭家ごのみの議論であるかということ
に気付いているかね？　それはこういう議論なのだ。｢人間は，自分が知っ
ているものも知らないものも，これを探求することはできない。というの
は，まず，知っているものを探求するということはありえないだろう。な
ぜなら，知っている以上，その人には探求の必要はないわけだから。また，
知らないものを探求するということもありえないだろう。なぜならその場
合は，何を探求すべきかということも知らないはずだから ｣――。
　これは，「人は自分がすでに知っているのではないものを学ぶことはできな
い ｣というソフィストの問いのパラドックス――分析のパラドックスとして，
古くから知られているアポリアである。プラトンは，「学知は想起である」と
いう想起説によってこのアポリアを避けようとしたが，しかし今ここでとりあ
げたのはアポリアの解明のためではない。そうではなくて，「人は自分がすで
に知っているのではないものを学ぶことはできない」というソフィストの提言
は，対象たる事実の選び出しにおいて，あらかじめ何らかの概念の枠組が前提
されているという意味あいで，なおも正当な方向をさし示していると思われる
からである。いまかりに，このソフィストのアポリアを避ける方法として想起
説が正しいとしてみよう。しかし，すべてを想起するにはわれわれ人間の生は
あまりにも短い。ラプラスの魔の如きものを想定しない限り，すべての事実を
想起するのは不可能であるし，またその必要もないのである。
　法の科学（理論）は，法の技術すなわち裁判所の現実の行動と相互作用をす
るものでなければならない。法の理論はもっぱら科学（サイエンス）につきる
のではなく，術（アート）でもあるということである。しかし，「法全体は考
え得る全ての状況の下でなされる人間のあらゆる行為をあらかじめ規定する諸
規則の完璧な体系であるなどという馬鹿げた考えを抱いた者はこれまで存在し           
たことなどなかったであろう」（44）とエールリッヒは言うが，普遍法学の理念
をかかげた法律家
0 0 0
としてのライプニッツがいる。
　ライプニッツの普遍法学の理念は普遍記号学の構想の展開例である。普遍記
号学の構想とは要するに，単一ないし基本概念の目録からなる人間の思考のア
ルファベットを発見し，そのアルファベットの文字の結合とアルファベットか
ら作られる語の分析によって，すべてのことを発見し判断することができるの
ではないか，というものである。したがってこれを法や道徳をめぐる問題に適
用するならば，幾何学における推論と同じように法や道徳においても推論は可
能ではないか，とライプニッツは考えた。その場合，もしも議論が生じたとし
ても，とライプニッツは言う。二人の哲学者のあいだの論爭は二人の会計係の
あいだの論爭が不必要であるのと同じく不必要である。彼等がなす必要のある
ことのすべては，手に石筆を持ち，石板の前に坐り，お互いに（もしも彼等が
望むならば立会人として友人を一人おいて）次のように言うことである。さあ
計算をやろう（45）。
　バートランド・ラッセルが指摘したことであるが（46），ライプニッツはすべ
てのアプリオリな学問における前提を確立することによって，自余のものは推
理の単なる規則による結果であり得ると考えたのであり，そして正しい前提を
確立するためにはすべての公理が同一命題（identical proposition）として帰
結するような単純概念に到達するまで，使用したすべての概念を分析すること
が必要なだけである。そしてライプニッツによれば，法体系とは答えが見出し
得ないような問題はなんら生じ得ないような完璧な知識の体系であったのであ
る。
　さて川島によれば「科学としての法律学が発言しうるのは，どの価値体系を
選択すべき
0 0
か」（47）についてではない，と次のように言われる。
ある法的価値判断はどのような社会的価値に奉仕し，またその社会的価値
はどの価値体系にとってどのような地位にあるか（価値判断と価値との
関係，価値と価値体系との関係），またどの価値体系はどのような利害関           
係を反映するか（価値体系の社会的＝経済的＝政治的基礎），社会の発展
法則にもとづいてどの価値体系が将来支配的のものとなるであろうか，　
等々がそれである。なぜかと言えば，これらの問題に対する答えは，個人
の信念や願望によってでなく，諸の経験的事実によって検証しえられるも
のであり，そのような結論を求めることが科学の任務であるからである。
そうして，このような解答によってのみ，人は現象の発見と現象の制御・
支配・変革という科学の究極の目的を実現することができる（48）。
　このことが法律学について以下のように述べられるが，趣旨は同一である。
「このような意味において，価値判断を対象とする法律学も，他の諸の科学と
同じ資格で科学の名に値いする」（49）のであり，「三百代言的でない真に科学的
な法律学は，数学と同様に，われわれにことば・概念・論理の正しい使い方を
教え，合理的な思考の訓練をするに役立つであろう」（50）と言われるが，微積
分の創始者ライプニッツがこれを聞けば仰天するであろう。
　以上のことから確実に言えるのは，法律学そのものは科学ではないというこ
とである。せいぜい言えることは「技術知（テクネー）としての法律学」であって，
「科学（サイエンス）としての法律学」は錯覚である。なぜ錯覚なのか。その
由縁についてジェローム・フランクは，次のように端的に指摘する。
形式的な法準則がいかに正確で明瞭なものであっても――と，これらの事
実懐疑論者たちはいう――そしてまた，これらの形式的法準則の背後にど
のような発見可能な画一性が存しようとも，それに判決が依拠していると
ころの事実そのものが捕捉しがたいものであるために，まだ始まっていな
いか，あるいはまだ審理されていない大部分の（全部のとはいわない）訴
訟における将来の判決を予測することは不可能であり，また今後とも不可
能であろう。事実懐疑論者たちは，それゆえ，高度の法的確実性（legal
certainty）を追求することが，たいていの場合徒労であること――そし
てまた実際，そのような追求が不正義をもたらしうること――を考え，そ
れよりもむしろ裁判的正義（judicial justice）の増大をめざすのである（51）。           
　フランクによれば，不可知論と一線を画する建設的懐疑論は二つのグループ
に大別され，第一のグループは「準則懐疑論者」（rule skeptics），第二のそれ
は「事実懐疑論者」（fact skeptics）と命名され，フランクは事実懐疑論者の
一人である。フランクによれば，準則懐疑論者はより大なる法的確実性（legal
certainty）をめざしているが，裁判所で宣告される「形式的法準則」（formal
legal rules）はあまりにもしばしば判決を予測するための手引きとしては頼り
にならないことを問題にする。事実懐疑論者もまた準則懐疑論とかかわりをも
ち，形式的法準則の背後を覗き見る。多くの準則懐疑論者は，自然科学のモデ
ルに立脚した法的「科学」（science）を創造するのは望ましいことであり，そ
の可能性もあると主張されもしたが，それは見果てぬ科学への夢であり幻想で
ある。
　法律は，「帰納的」（inductive）でなければならないとも考えられた。帰納
的法の科学（inductive science of law）の「帰納的」方法（帰納法）とは，一
般的に言えば，「個別」から「普遍」を導く推論である。近代科学の方法論を
確立した経験主義者のベーコンは，なによりも多くの「個別的」事例を観察して，
それらに共通する「普遍的」パターンを発見することによって，自然法則を抽
出すべきだと考えた。この帰納法に対する暗黙の信頼が現代科学の方法論に引
き継がれており，科学がすべてなんらかの意味で帰納法を用いることによって
驚異的な成功を収めてきたのは事実である。ところが，懐疑主義者のヒューム
は，帰納法には論理的な根拠（必然性）がないので帰納法による推論は，かり
に前提が真であっても必ずしも結論を導くとはかぎらないと批判した。すなわ
ち，地球がこれまで 40 億年以上にわたって太陽の周囲を公転してきた事実も，
明日もそうに違いないという論理的必然性を導くものではない。これまで帰納
法が成立したから，これからもそうだという論理的保証はないのである。
　Ⅰ－ 1.（アブダクションと動物的信念）でみたように，推論にはディダクショ
ン（演繹推論），インダクション（帰納推論），アブダクション（遡及推論）の
三種があるが，法律は帰納的でなければならないとはいかなる意義を有するか           
について，あらためて考えてみよう。これら推論の三形式の関係は，パースに
拠れば次のように要約できる。
　アブダクションとは，説明のための仮説を形成する過程である。それは何ら
かの新しい観念を導入する唯一の論理的操作である。というのは，インダクショ
ンは真偽の値を決定するだけであり，ディダクションは単なる仮説の必然的な
帰結を導き出すにすぎないからである。
　ディダクションはなにものかがこうでなければならない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（must be）ことを
証明し，インダクションはなにものかが現にこうである
0 0 0 0 0 0 0
（actually is）ことを
示し，アブダクションはなにものかがこうであるかも知れない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（may be）こ
とを暗示する。
　アブダクションを正当化するのは，ディダクションがアブダクションの暗示
から何らかの予測を導き出し，その予測がインダクションによってテストされ
ることにある。法律は，「帰納的」でなければならないとは，こういう意味に
おいてである。そしてまた，そもそもわれわれが何かを学び，現象を理解する
ことができるとすれば，こうしたことが実現されるのはアブダクションに拠る
しかない，ということもアブダクションを正当化する。
　以上のプロセスを再度まとめて言えば，現象を理解するために，われわれは
まずアブダクションによって現象を説明する仮説をつくり，ディダクションに
よってその仮説をもっともテストしやすいかたちに変形し，そこから予測され
る有限個の事実を確かめることで，インダクションによってその仮説の正しい
ことを推定する。それゆえ，アブダクションは科学的探究の第一段階であり，
ディダクションは第二段階，インダクションは第三段階である，と言える。し
かし，実際の法的科学のおもむくところは自然科学とは一致しない，権威主義
的方向に逸れていった。
　フランクは言う。「法律家が，科学的方法の解説者から，科学的論理を学ぶ
ことは，確かによいことであろう。だが，彼らが，創造的科学者精神
0 0 0 0 0 0 0 0
――それ
は，安全性ではなくて危険性を，確実性ではなくて冒険を切望し，また，それ           
は絶対に対するノスタルジアではなくて，実験と発明と新奇性でもって育って
いき，またそれは不変の一般概念の探究ではなくて変幻自在な個別的事実を操
作する新しい方法に専心する――を把握することのほうがはるかに重要であ
る」（52），と。
　フランクは自戒する。「実験的アプローチは，法においてとくに役立つであ
ろう。けだし，法の実務は，人間関係の調整と人間紛爭の和解における一連の
実験であり冒険であるからだ。しかし，実際には，このアプローチが切実に必
要とされているところで，逆にしばしば拒絶されている，というのが実情であ
る」（53）。
　さらにフランクは言う。「すぐに目につくことであるが，法を機械化し，人
間を斉一な数学的実在のごとく扱う公式に還元するという試みを通じて，予測
可能性を獲得しようとする執拗な努力がなされている。このような影響のも
とに，『人による支配ではなくて，法による支配』“a government of laws and
not of men”という理想が宣言される」（54）。
　「人がつくった『せざるをえないもの』に疑問を抱く傾向が，法において
は，自然科学におけるよりもはるかに遅々としてしか進まなかったとするなら
ば，――もし，われわれの『法の事実』“law facts”を『科学の事実』“science
facts”と一致させる必要があるとするならば，これは疑いもなく，法におい
ては，父親―権威が，よりしっかりした足場を見いだしていたから，である」
とフランクは言い，デューイを援用する。「われわれは，控え目な蓋然性で満
足せねばならず，われわれの法的抽象概念が数学的に正確であるようなふりを，
すべきではない。（中略）すなわち，これらの抽象概念は，手段としての価値
しかない道具である」（55）にすぎないからである。
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